
哲学解释学和
“

六经注我
”

夏 镇 平

近年来崛起的哲学解释学具有融会各

派哲学之长
,

自成一家之言的趋势
。

本文

试 图运用解释学的方法分析中国哲学史上

周敦颐的 《太极图说》 与朱熹的 《太极图

说解》 的差异及其原因
,

以作为学习西方

哲学
, “ 洋为 中用

” 的一个实例
。

同属于宋明理学的周敦颐的 《太极图

说》 与朱熹的 《太极图说解》 之间的差异

以及由之而起的争论具有很独特 的意义
。

首先
,

各代学者考证的史料可以证明
,

宋

明理学的集大成者朱熹为宋明理学的开山

祖师周敦颐的 《太极图说》 所写的 《太极

图说解》 是不符合原意的
,

尤其是朱熹把

《太极图说》 首句
“
自无极而生太极

”
修

改为
“
无极而太极

” ,

更是没有根据的
。

( 见 《 宋明理学史 》 、

《 论禾明理 学 》 ) 不 仅

如此
,

朱熹在 《太极图说解》 中还处处用

意
,

句句着墨
,

意在消解掉原作中所含明

显的道家因素
,

从而使 《太极图》 与 《太

极图说》 成为纯粹的儒家著作
,

并以此把

周敦颐尊奉为 宋明理学的 开 山 祖 师
。

然

而
,

尽管史实是如此确凿
,

朱熹的 《太极

图说解》 仍然在一千多年来一 直 被 尊 为

《太极图说》 的正解
,

他所修改的 《太极

图说》 首句甚而代替原作而成为通行的版

本
。

一方面是 由充分 的史实证明为歪曲的

结论
,

另一方面则这种歪 曲的理论却构成

宋明理学的主流
,

并一直受到后世的承认
。

这是一种多么矛盾
、

何等奇特的现象
。

对此似乎只能有两种解释
:

或者断言

朱熹的注解歪曲了周敦颐的原意
,

这样能

同史料相吻合
,

然而却必须说明为何这种

歪曲却在一千多年来一直被人接受
,

奉为

正统 , 或者可以宣称朱熹的注解完全符合

周敦颐的原意
,

但这就与史料 考 证 相 违

背
。

两种解释
,

彼此相悖
,

而且每一种解

释都包含着难以解决的内部矛盾
。

出路究

竟何在呢 ?

如果我们引进解释学的观点
,

对上述

悖论细加推究
,

就不难发现
,

上述两条结

论无例外地都隐含着一个逻辑前提
, 即把

作为哲学史研究对象的史料看作一种自我

封闭的体系
。

这种史料所包含的信息量是

个定数
,

而且不可变动
。

按照这样的逻辑

前提
,

自然
,

我们这些研究这种史料的后

人所应做 的最重要的事
,

就应该是努力克

服 自己的偏见
,

穿越岁月造成 的 种 种 屏

障
,

最终使自己置身于这种史料的本真意

义之中
,

从而客观地破译史料 所 含的 意

义
,

犹如破译一份用密码拍发的电文
。

这

种观点貌似客观
、

科学
,

其实是不可能实

现的
。

首先
,

作为哲学史研究对象的史料并

不是一个 自我封闭的对象
,

而是一个开放

的体系
。

它 的含义决不是一经破译就使人

一览无遗的电文
,

而是随着时代的变迁不

断生成
、

变化
、

扩展的过程
,

这种过程永

远不会完结
。

如果把史料认作自我封闭的

体系
,

它所含的信息量是个定 数而 且 不

变
,

那末
,

随着人类研究的深入
,

就会发
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现可研究的问题越来越少
,

并将最终有一

天
,

人们除了对于一种已经穷尽 了一切真

理的绝对体系惊愕地呆视之外
,

就无事可

干了
。

这种观点的荒唐早经马
、

恩作过辛

辣的讽刺
,

而且实证的
、

经验的事实也可

以证明这种观点的错误
。

其次
,

史料之所以是一个 开 放 的 体

系
,

是由于史料总是由人创造又由人研究

的
,

而任何人都只能是生活于一定社会 之

中的人
。

社会是一个变数
,

那末在任何时

候都不可能摆脱自己社会性的人就不能不

是变化着
、

生成着的人
。

由这样的人创作

的史料又由这样的人进行研究
,

就必不可

免地会出现不同社会文化背景的差异
,

从

而形成不同的视野
,

人也不可能摆脱历史

的视野
。

因此
,

一定时代的史料在不 同时

代的研究者眼里就会生成不 同的意义
,

从

而使史料具有开放性
。

实际上
,

哲学史这

门学科的存在本身就是对这一点的证明
。

例如
,

尽管历史上研究四书五经的文章早

己汗牛充栋
,

谁能宣布四书五经的含义 已

经破译完毕了呢 ? 随着时代的进展
,

人们

必然会从新的角度看待这些古代文籍
。

试

想
,

把时间倒转 5 。年或 10 0年
,

谁可 能 去

研究朱熹或周敦颐思想中的唯物主义或唯

心主义因素呢 ? 反过来
,

谁又会斥责今天

中国的哲学工作者用马克思主义观点研究

中国哲学史是曲解古人原意
,

从而要求我

们完全放弃马克思主义的立场
、

观点
、

方

法而改 以当时的儒家
、

道家或佛家人物的

立场
、

观点
、

方法进行研究呢 ?

因此
,

哲学史从而也包括一切历史研

究的实质就是两种不同文化背景之间的对

话
,

并最终在对话过程中达到一种视野的

融合
。

既然认识中的先验之
“
我

”
是无法

消解的
,

那就干脆不要妄费心机进行消解

而可 以反过来
,

促使自己去积极地获得视

野
,

并主动地进行视野的融合
,

这样就会

不断地生出新的意义
,

这种新的意义就会

积淀成传统
,

成为文化
,

成为时代精神
,

而整个人类生活的实质就不外是这种传统

的生成
、

融合
、

扩展
。

认识到这一点
,

并

且主动从事这项工作的人就主动地参与了

历史的创造
。

那么什么是评判一种解释 真 伪 的标

准
。

既然作为研究对象的史料是开放的变

数
,

既然解释的本质在于不同 视 野 的 融

合
,

那末
,

评判一种解释是否 正 确 的标

准
,

只能是一种生成的标准
,

只能看这种

理解是否符合时代精神的发展
,

就看一个

理解者是否把握了古代文籍所处时代的精

神并把这种精神纳入理解者自身所处的时

代精神之中
。

确立了以上原则
,

并以此衡量朱熹和

周敦颐的差异
,

我们就会获得一种新的看

法
。

一
、

周敦颐所生活的北宋初年
,

中国

在政治和文化生活上各经历了 一 次 大 动

乱
。

政治上的动乱是五代十国
,

文化上的

动乱是儒家自西汉被定为中国百家之尊后

曾连续受到魏晋玄学尊道和佛唐崇佛的冲

击
。

宋王朝需要政治上的安定以及思想文

化上的天下一统
。

这一点为儒家思想的复

兴打下了基础
。
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二
、

魏晋玄学和隋唐佛学的冲击
,

暴

露了儒家思想固有的弱点
。

在新形势下复

兴儒学就决不可能只是简单的回复
,

而应

是进入高一阶段的扬弃
。

因此
,

援道
、

佛

入儒
,

实行三教合一
、

儒学为宗是当时的

必然趋势
。

周敦颐正是这一思潮的第一位

先驱
。

尽管他的思想中杂有相 当多的道家

因素
,

但他的 《太极图》 和 《太极图说 》

却在中国哲学史上首次建立了以宇宙论为

基础
,

以人性论为中心的哲学 体 系 的雏

形
。

尽管在 《太极图说》 中还可看出机械

拼凑的明显痕迹
,

但他在客观上
,

为引道
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入儒
、

以儒解道
,

并以此构筑完整的儒家

思想体系的做法开了先河
。

三
、

朱熹是理学的集大成者
。

作为当

时代的学者
,

朱熹清楚地意识到自己的时

代使命
,

并且敏锐地认识到周敦颐思想中

引道入儒以达儒道合流的思想脉胳
,

这正

是他的伟大之处
。

正是基于这个前提
,

朱

熹对周敦颐的著作作了符合时代精神的重

新解释
,

并且消除了周敦颐思 想 中 的 矛

盾
。

这在 《太极图说》 首句的修改中体现

得格外明显
。

周敦颐是第一个建立起宇宙

论
、

人生论的哲学体系的哲学家
。

在他之

前
,

儒家着重谈政治
、

人伦而弱于谈世界

本体
,

就使人性论失去了
“
根

” 。

周敦颐

为儒家思想找根
,

现成的材料就是道家
。

何况
,

要谈万物的本源
,

如果以
“
有

”
作

根似乎是很困难的
。

因为
,

既然是
“
有

”

生
“
有

” ,

那末人 们 必 然 会 问
,

这 个
“
有

”
本身是何处来的

。

若仍说
“
有

” ,

则原因与结果同
,

等于没有回答
。

因此
,

追寻万物本源
,

从
“
有

”
推到

“
无

” ,

得

出 “
无

”
中生

“
有

” 的结论应该是合乎逻

辑的
。

但这同时又产生了一个新的矛盾
:

“
无

” 和 “
有

”
是异质的东西

,

何 以 相

生 ? 从
“
有

” 出发向前无 限追溯
,

始终只

能得到
“
有

” ,

从
“
无

”
出发

,

向反方向

无限追溯
,

也只能得出
“
无

” 。

这个矛盾

不但是周敦颐的矛盾
,

也是主张
“
有生于

无
” 的道家无法解决的矛盾

。

朱熹用一物

而两解的方法解决这个矛盾显 得 十 分 高

明
。

既然是
“
无极而太极

” ,

那末
,

一方

面
,

作为万物本源讲是无载无 臭 的
“
无

极
” ,

避免了
“
有有相生

”
无限循环的推

论
;
另一方面

,

则又是
“
太极

” ,

故可化

生万物
,

避免了
“
无中生有

、

异质相生
”

的跳跃
。

由此
,

道家因素完全被儒家思想

消化
,

既符合时代精神的需要
,

又体现了

人类思维能力的发展
。

如果说本文的分析所依据 的基本是哲

学解释学的方法
,

那末在中国哲学史上也

早就存在与此相应的传统
,

它被形象地概

括为
“
六经注我

” 。

如果说在中国哲学中
“
我注六经

” 和 “
六经注我

”
这两种对立

传统的斗争中
, “

六经注我
” 以它的灵活

性和富有创造性而得到更多的哲学家的首

肯
,

那末它也同样暴露出一定程度 的相对

主义
,

这也是哲学解释学难以 解 决 的 难

题
,

这个难题有待解决
。

( 本 文作者 系中央 党校哲学

专业研究生 )
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其次是财政政策
。

为引导和促进某些特定行业 ( 如新兴工业 ) 与特定产品 ( 社会效

益
、

宏观效益特别好而微观效益较差的产品
、

市场急需的短线产 品 ) 的积极发展
,

各级

财政有必要建立较大数量的财政周转金和投资项 目利息补贴基金
,

以有计划地促进这些

特定行业
、

产品的健康发展
。

然而
,

即使 以上政策都能兑现的话
,

企业合理投资的内在动力 问题尚不能说能完全

得到解决
,

还务必在如何改善企业行为和规范化地增强企业合理投资的内在动力上深入

探索
,

以提出适宜的对策
。
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