
在中国的古史传说中 , 以炎帝与神农氏的关系最为混

乱, 学术界众说纷纭, 莫衷一是。郭沫若主编 《中国史稿》、

翦伯赞主编 《中国史纲要》都说 : “炎帝号神农氏” [ 1] ,

“炎帝又称为神农氏” [ 2] , 认为炎帝和神农氏是一人。但

是范文澜主编 《中国通史》、朱绍侯主编 《中国古代史》、

王玉哲的 《中华远古史》等都把神农与炎帝明显分开 , 前

者为母系氏族社会人物 , 后者为父系氏族社会人物。徐旭

生的 《中国古史的传说时代》更明确指出 : “炎帝绝不是

神农。” [ 3] 近年召开的许多纪念炎帝的学术研讨会,学者

们都分为两派 : 一派认为炎帝即神农氏 , 另一派认为不

是 , 争论得不可开交。出版的论文集也明显存在着意见的

分歧。① 鉴于学术界争论的激烈而无法解决 , 新版 《辞

海》采取了模棱两可的措辞 : 于 “神农氏”条谓 : “一说

神农氏即炎帝”; 于 “炎帝”条云 : “一说炎帝即神农

氏。”为了探求事实的真相 , 本文拟从古籍记载的史料出

发 , 对其进行梳理和辨析 , 把这个问题的症结所在 , 暴露

于光天化日之下。

一个奇怪的现象

综观古史记载 , 有一个现象令人奇怪且发人深思 , 那

就是从先秦至西汉中叶, 所有的古籍对神农和炎帝都是分

开叙述的, 二人的事迹各不相同 , 而且时代也有先后。

神农的时代大约在有巢氏、燧人氏、伏羲氏之后 , 黄

帝之前; 他的主要事迹为教民农耕 , 尝百草治病 , 是原始

农业和原始医药的发明者。 《易·系辞下》说 : “古者包

牺氏 (即伏羲氏 ) 之王天下也 , ⋯⋯始作八卦。” “包牺

氏没 , 神农氏作。” “神农氏没 , 黄帝、尧、舜氏作。”

《庄子·盗跖》在谈 “有巢氏之民”后说 : “神农之世 ,

⋯⋯民知其母 , 不知其父 , 与麋鹿共处。” 《管子·轻重

戊》谓 : “神农作 , 树五谷淇山之阳 , 九州之民乃知谷

食 , 而天下化之。” 《商君书·画策》述: “神农之世 , 男

耕而食 , 妇织而衣 , 刑政不用而治。” 《淮南子·修务训》

说得更明白: “神农乃始教民播种五谷 , ⋯⋯尝百草之滋

味 , 水泉之甘苦 , 令民知所辟 (避 ) 就。”此外谈到神农

的 , 还有 《战国策·秦一》、 《尸子》、 《吕氏春秋·爱类》、

《新语·道基》等。在上述这些古籍中 , 绝没有把神农与炎

帝扯到一起的。

炎帝的活动年代约与黄帝同时 , 他是一个氏族部落的

首领 , 与黄帝有亲属关系。炎帝先与黄帝部落发生过战

争, 后又与黄帝联合击败蚩尤而擒杀之。 《国语·晋语四》

云 : “昔少典娶于有 氏 , 生黄帝、炎帝。黄帝以姬水

成 , 炎帝以姜水成。成而异德 , 故黄帝为姬 , 炎帝为姜。

二帝用师以相济也 , 异德之故也。” 《逸周书·尝麦》也记

述说: “蚩尤乃逐帝 , 争于涿鹿之河 (阿) ⋯⋯。赤帝大

慑 , 乃说于黄帝 , 执蚩尤 , 杀之于中冀。”这里所谓 “赤

帝”, 就是炎帝。此外谈到炎帝的 , 还有 《左传·昭公十七

年》、 《山海经·海内经》、 《吕氏春秋·孟夏纪》等。上述

这些古籍在谈到炎帝时 , 也绝没有与神农发生什么联系。

对于神农、黄帝、炎帝的关系, 西汉中期的司马迁在

《史记·五帝本纪》中作了综合性的叙述 : “轩辕之时 , 神

农氏世衰。诸侯相侵伐 , 暴虐百姓 , 而神农氏弗能征。

⋯⋯而蚩尤最为暴 , 莫能伐。炎帝欲侵陵诸侯 , 诸侯咸归

轩辕。轩辕乃修德振兵 , ⋯⋯与炎帝战于阪泉之野 , ⋯⋯

与蚩尤战于涿鹿之野 , 遂擒杀蚩尤。而诸侯咸尊轩辕为天

子 , 代神农氏 , 是为黄帝。”在以上这段记载中 , “神农

氏世衰”、 “神农氏弗能征”, 而 “炎帝欲侵陵诸侯”, 与

黄帝 “战于阪泉之野”, 显然神农氏不是炎帝 , 炎帝也不

是神农氏 , 两者的时代先后和事迹不同可以看得清清楚

楚。 《史记·封禅书》还引管仲曰 : “古者封泰山、禅梁

炎帝与神农氏“合二为一”考辨
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父者七十二家”, 其中有 “神农氏封泰山、禅云云 ; 炎帝

封泰山、禅云云。”这里 , 司马迁把神农和炎帝作为先后

互不相干的两家, 也可以一目了然。

可是到东汉以后 , 学术界对炎帝与神农氏关系的陈述

发生了突变。东汉学者贾逵注 《国语·晋语四》说 : “炎

帝 , 神农也。”东汉学者高诱注 《淮南子·天文训》说 :

“炎帝 , 少典子也 , 以火德王天下 , 号曰神农”; 其注 《吕

氏春秋》的 《孟夏纪》和 《季夏纪》又说 : “炎帝 , ⋯⋯

号曰神农”; “昔炎帝神农 , 能殖嘉谷。”魏晋间学者皇甫

谧作 《帝王世纪》称 : “庖牺氏没 , 神农氏作 , 是为炎

帝”; “神农氏 , 姜姓也 , ⋯⋯以火德王 , 故号炎帝。”西

晋学者杜预注 《左传·昭公十七年》说 : “炎帝神农氏 ,

姜姓之祖也。”这些学者都一反先秦至西汉中叶史书记载

神农与炎帝为先后两人的传统说法 , 称 “炎帝号神农”、

“神农号炎帝”、 “炎帝神农氏”, 把古史传说中时间不同、

事迹相异的炎帝与神农氏这两个人物捏合为一。

把炎帝与神农氏这两个历史人物合二为一 , 在当时还

有一些学者不赞成 , 因而出现了争论。 《左传·昭公十七

年》唐孔颖达疏云: “谯周考古史以为炎帝与神农氏各为

一人。”可见三国时学者谯周在其所著 《古史考》中曾提

出 “炎帝与神农各为一人”的意见 , 在学术界进行争鸣。

三国时另一位学者韦昭在注 《国语·晋语四》时 , 先引贾

逵的话 : “炎帝 , 神农也。”然后指出 : “神农 , 三皇也 ,

在黄帝前。黄帝灭炎帝 , 灭其子孙耳 , 明非神农可知也。”

韦昭在这里也对学术界把炎帝与神农氏捏合为一的做法提

出异议 , 大声疾呼 : 神农是 “三皇”, “在黄帝前”; 炎帝

是与黄帝发生冲突而受到黄帝攻击的 , 炎帝 “明非神农”,

昭然若揭。可是像谯周、韦昭这样一些学者的意见在当时

不被重视, 成为受冷遇的少数派。

从先秦至西汉中期 , 古籍记载一向把炎帝与神农氏作

为时间不同、事迹相异的两人 ; 到东汉以后多数学者突然

把炎帝与神农氏捏合为一 , 并有少数学者起而争鸣。人们

不禁要问: 历史记载和学者观点为什么会在两汉之交发生

突变? 它的原因和根源究竟在哪里?

谁是“合二为一”的主创者

在探索谁最先把炎帝和神农氏 “合二为一”的问题

时 , 有学者提出 : “战国时期魏国史官编录的 《竹书纪

年》, 首次将炎帝与神农氏相连, 称为 ‘炎帝神农氏’。” [4]

按 《竹书纪年》已经亡佚 , 1981 年上海古籍出版社出版

方诗铭、王修龄的 《古本竹书纪年辑证》并附有王国维的

《今本竹书纪年疏证》, 是目前有关 《竹书纪年》最全最新

的考订本。但查遍所有该书辑证 , 未见有 “炎帝神农氏”

的记载 , 乃知此说是不可信的。

另有一些学者提出 , 炎帝与神农氏合一 , 最早见于战

国末赵人所作的 《世本》, 但这又是一本亡佚的书。此论

的主要根据是 《左传·昭公十七年》唐孔颖达疏的一句话 :

“《帝系》、 《世本》皆为 (谓) 炎帝即神农氏 , 炎帝身号、

神农代号也。”孔颖达此话是大有问题的。首先 , 说 《世

本》中有 “炎帝神农氏”的话 , 从秦汉到隋唐只有孔颖达

一人, 其他众多学者均无提及 , 因此这只是一个孤证 , 很

可能是孔氏错记 ; 其次 , 《帝系》现保存在 《大戴礼记》

中 , 该篇从头至尾根本没有 “炎帝神农氏”的说法 , 这更

令人怀疑孔氏其言的真实性; 再次 , 《世本》是司马迁熟

读的书 , 《汉书·司马迁传》赞曰 : “司马迁据 《左氏》、

《国语》, 采 《世本》、 《战国策》”, 写成 《史记》一书。

如前所述 , 《史记·五帝本纪》把神农氏和炎帝明晰分开 ,

两人的时间与事迹都显著不同。如果 《世本》明言 “炎帝

即神农氏”, 司马迁岂能不 “采”而乖异如此。由上三点

辨析足以证明 , 孔颖达的说法实不可据。

目前 , 对于神农与炎帝的关系 , 学术界流行的有这样

一个共识: “神农与炎帝本为二人 , 汉代以后 , 人们将神

农与炎帝综合成一人 , 都把神农氏称作炎帝。从此 , 在传

说中炎帝即神农 , 神农即炎帝。” [ 5] 这个说法 , 实在太

笼统 , 太含糊。所谓 “汉代以后”, 长达数百年 , 究竟在

西汉还是东汉? 在初年还是末年? 所谓 “人们”, 更是含

混不清: 究竟谁是 “综合成一人”的发起者、主持者? 他

们为什么要那样做? 这些问题都应该细致探索 , 了解其真

相 , 明白其原因。其实 , 从时间上来推断 , 西汉中期司马

迁作 《史记》时还将神农氏与炎帝明晰地分开 , 而到东汉

时就有许多学者将炎帝与神农氏合二为一 , 那么这个合一

的时间就在西汉末年至东汉初年 ; 其肇始者就是西汉末年

的皇族子孙、曾校阅大量古籍而撰成 《七略》、王莽新朝

时曾任 “国师”的刘歆。 《汉书·律历志》载刘歆的 《世

经》赫然写着 : “太昊帝 , ⋯⋯首德始于木 , ⋯⋯作罔罟

以田渔 , 取牺牲 , 故天下号曰炮牺氏 (即伏羲氏)”; “炎

帝 , ⋯⋯以火承木 , ⋯⋯教民耕农 , 故天下号曰神农氏。”

这里 , 不仅把炎帝和神农氏合而为一人 , 同时又把古史传

说中的东夷族首领太昊和教民结网、从事渔猎畜牧的伏羲

氏合而为一, 其胡乱编造显而易见。从文献资料来看 , 这

应该是炎帝与神农氏 “合二为一”的最早记载。

自刘歆首创炎帝与神农氏为一人后 , 班固在 《汉书》

中便承袭其说。他精心编制的 《古今人表》, 在 “上上圣

人”一栏中 , 首列 “太昊帝宓羲氏”, 次列 “炎帝神农

氏”, 再次列 “黄帝轩辕氏”, 完全按照刘歆 《世经》的组

合排列。经过在学术界颇有影响的刘歆首创和此后更有巨

大影响的班固附和宣传, 炎帝与神农氏为一人之说遂在学

术界普遍流行。清人崔述 《补上古考信录》卷下说: 世人

“以炎帝为神农”, 是 “误信刘歆、班固之言”, 指出刘歆、
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班固是 “合二为一”的主创者。不过 , 在刘、班二人中还

有主从之别。班固 《汉书·郊祀志》赞曰 : “刘向父子以

为⋯⋯包牺氏始受木德 , ⋯⋯自神农、黄帝 , 下历唐虞三

代 , 而汉得火焉。”这里指出 , 伏羲、神农、黄帝这一套

组合编排, 是出于刘向、刘歆父子的精心策划 , 而班固只

是做了大力宣传的工作。

为特殊需要而篡改历史

炎帝与神农氏合一说既然为刘歆所首创 , 那么他为什

么要创立此种说法呢? 这是本文要探讨的主要问题。

众所周知 , 自战国末年邹衍创立 “五德终始”说 , 用

五行相胜的理论来解释历史上朝代兴替的原因后 , 这种学

说便在统治者中大行其道。 《史记·封禅书》载 : 秦始皇

既并天下后 , 就自以为得 “水德”, 而代替周的 “火德”。

不过 , 邹衍的 “五德终始”说是从黄帝开始的 , 依次是

夏、殷、周 , 排列得还不够完善 , 不够细致。西汉末年 ,

刘歆为了给汉代秦以及王莽新朝代汉制造理论根据 , 乃编

造了一个体系更加庞大的新 “五德终始”说 , 其起始的帝

王要从黄帝再往上推 , 在黄帝和夏之间又加了许多帝王。

这样看起来, 他的学说变得更加宏富 , 证据充分 , 因而也

更具有欺骗性。在编制新体系的过程中 , 黄帝原来是土

德 , 按照火生土的理论 , 黄帝的前面一帝应该是火德 , 而

炎帝其名就是火德的明证。但根据史书记载 , 炎帝与黄帝

是同时代人 , 而且还是有血缘关系的兄弟 , 黄帝为兄 , 炎

帝为弟。若把炎帝说成是黄帝的前辈、由黄帝替代炎帝总

有些不合史实, 难于为人们所接受。于是编制者把传说中

黄帝之前的神农氏与炎帝合为一人 , 这个 “炎帝神农氏”

既是火德 , 时代又在黄帝前 : 新 “五德终始”说的黄帝前

一帝就这样编排出来了。

到东汉初年 , 班固修 《汉书》时认为 , 刘歆的新 “五

德终始”说对东汉王朝还是有利的 , 便把刘歆的 《世经》

加以转载 , 对其体系进行宣传。特别使人感到奇怪的是 ,

在 《古今人表》 “上中仁人”栏中记云 : “少典 , 炎帝

妃 , 生黄帝。”这公然违背 《国语·晋语四》中 “少典生黄

帝、炎帝”的记载 , 黄帝与炎帝的兄弟关系变成了炎帝

父、黄帝子的父子关系。有学者已经指出: “这显然是对

上古历史的重大篡改。” [6]

由于编排新 “五德终始”体系的需要 , 为当朝统治者

服务 , 刘歆和班固不惜篡改上古历史 , 它的影响是巨大而

深远的。在先秦的古籍记载中 , 黄帝和炎帝是兄弟 , 黄帝

总是在前 , 而炎帝在后。如 《国语·周语下》: “皆黄、炎

之后也”; 《国语·晋语四》: “(少典氏) 生黄帝、炎帝”;

《左传·昭公十七年》: “昔黄帝氏⋯⋯ , 炎帝氏⋯⋯”;

《吕氏春秋·荡兵》: “黄、炎固用水火也”。但到刘歆、班

固之时 , 黄、炎的关系发生了颠倒 : 刘歆的 《世经》固然

把炎帝排在黄帝之前 , 而班固也在 《汉书·魏豹田儋韩王

信传》赞曰: “炎、黄、唐、虞之苗裔尚犹颇有存者。”先

秦古籍中的 “黄炎”变成了 “炎黄”, 直到现在犹说是“炎

黄子孙”。这不能不说是由于刘歆、班固篡改历史所致。

无独有偶 , 汉代官方为特殊需要而篡改历史 , 还可以

举出一例 , 即周公长幼次序的变化。原来在先秦至西汉中

期的历史记载中 , 周公总是管叔之弟。如 《孟子·公孙丑

下》: “周公 , 弟也 ; 管叔 , 兄也”; 《荀子·儒效》: “周

公⋯⋯杀管叔 , ⋯⋯以弟诛兄而非暴也”; 《韩诗外传》

卷八: “弟贤不过周公而管叔诛”; 《史记·管蔡世家》述

文王十子 : “长子曰伯邑考 , 次曰武王发 , 次曰管叔鲜 ,

次曰周公旦。”但到西汉后期至东汉年间 , 汉代官方为用

“孝悌”和 “三纲六纪”的规范去教育人民 , 使有 “圣人”

之称的周公形象不违背当时的伦理道德 , 他们采用 “共正

经义”的方式对周公兄弟的长幼次序进行篡改并广为宣

传。于是 , 在当时的一些史书和作品中 , 就大量出现了

“周公兄”、 “周公诛弟”的说法 , 与先秦至西汉中期的史

书记载相矛盾 , 给史学研究造成了混乱和纷争。这与神农

氏、黄帝、炎帝的关系从先秦到西汉末年以后发生的演

变, 如出一辙。

史学研究就是要在纷繁复杂的历史现象中 , 观察其来

龙去脉 , 探索历史的真相以及隐藏在历史演变后面的真正

原因。这样才能有利于学术研究的深入发展 , 总结有益的

历史经验和教训。

注释:

①如王树新、孟世凯主编 《炎帝文化》, 中华书局 2005 年

版 ; 霍彦儒主编 《炎帝与汉民族论集》, 三秦出版社 2003

年版 ; 《炎帝与民族复兴》, 陕西人民出版社 2006 年版 :

这方面的争论都难解难分。
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